



































































严复认为：“凡是国家，必有治权。而治权以政府为之器，故天下无无政府之国家。……论国家也，分内因外缘为二大干。内因言其内成之形质、结构、演进、变化及一切政府所以用事之机关；外缘言其外交，与所受外交之影响。”​[34]​ “无论何等立宪国家，苟察其实，则君主、贵族、民人三者，其权孰重，大都可见。”​[35]​ “夫立宪义法固繁，而语其大纲，要不过参用民权而已。不过使国中人民，于政府所为之事，皆觉痛痒相关而已。”“ 欧洲近日政界方针，大抵国民则必享宪法中之自由，而政府则必去无责任之霸权。”“自由立宪，限制君权，议立大典，定国民应享权利等语，皆五百年来产物，非西国当日所旧有者。”政府大体可分为“民权政府”和“君权政府”两种。 ​[36]​
综上所引，我们可以看到，严复在宪政问题上的基本主张。
（1）在立宪问题上，严复提出了用“民权”立宪的主张。严复的民权思想是积极而先进的。虽然我们不知道，严复的这种思想对日后的孙中山的“三民”主义思想的形成有没有产生影响，但我们单就严复这一思想本身而方，我们就能看到严复思想的敏锐性和先进性，且这一思想对于启发民智，鼓励百姓参与政治、参与国家管理，激发民智，调动民众积极性等都有很深远的影响。
（2）严复将政府分成两类，一类是君权政府，一类是民权政府。虽然严复并不主张当时在改造清政府时，采用彻底的“民权政府”，但是他的“民权政府”的宣传，却让人们看到了“民权”的存在。在书中，严复也不完全支持“君权”政府，而一如当时主流思想，即限制君权，扩大民权，以折中的“君主立宪”的办法解决政府腐败无能以及赋民以权力的问题，在严复的“君主立宪”主张中，其实可以看到，那属于一种良性的革命，并不是简单的的改良。若使严复的宪政构想得以实现，则清王朝则已然可以蜕变成近代先进的国家政体，与英国近矣。
（3）主张“立宪”即“众治”。
严复在其《政治讲义》的最后简明且清晰地阐明了他对政治的看法，即他对国家体制，立宪制度的观点。严复认为，政府既“受约束”，又有“专制”的权利，而为了实现政府“御众”的管理目的，政府需要“群扶”，即得到大家的支持。严复认为政府所得到“群扶”必须是发自内心，自愿的支持和拥护，为此，严复从政治的观点上将一国人分成“治者”、“扶治”和“受治”3部分。他特别强调“扶治”的力量，认为他既能“扶之”，也能“倾之”，还能“造之”。这里，严复看到了群众的力量所在，警告了违背民意的强制的危险性。对于政府要不要执行机关一事？严复以“民心”为标准，认为只要得“民心”，有没有机关都没关系。虽然如此，严复从政治历史发展史上分析，还是主张设立相应的机关，以“宣达”政府之力。没有机关，则国家的权力全部集中到皇权，这样容易产生“乱”局，而只要设立“机关”，将权力下放到机关中，这样，政府权力的运作则有章可循，可以“测试”。严复说，这就是“立宪”之后，没有“革命”，而皇室被保留下来的原因。严复指出政府有“独治”权力，但是政府的权力并不是天赐的，而“实起于下”，这“下”，就是“众”，就是群众，就是平民百姓。严复由此，得到一个最终结论即“立宪”即“众治”。这也就是严复主张用
“民权”立宪的原因。
严复上述论证，都体现在他《政治讲义》的最后那十二点“政治要例”中，兹附录如下：
政治要例十二条如下：
一、凡有政府，则有约束，约束必以压力，无自由者。
二、政府以专制为常，以众治为变，如军中惟一主将，法廷惟一士师。
三、然以一身而御众人，其力常不足者也，故其势不能无待于群扶。
四、群扶之力，必自靖自献而后可，至其为此之义利公私，乃所不论。
五、故一国之中，不仅治人、治于人二方面而止，而常有扶持政府者，为之居间，成三方面：治者、扶治、受治。
六、既能扶之，斯能倾之，亦能造之。是故扶持政府之权力，即建造政府之权力，亦即破坏政府之权力也。
七、但此种权力，常无机关；或有机关矣，而未正名为扶持政府者。如法之路易十四，几为全国民心之所归，然无机关以达群扶之力。英之可伦谟尔O.Cromwell，以兵众自辅，可谓有机关矣，然其名则为他用，不曰扶持其所立政府者也。此等现象，见于专制之国最多，于吾中国，正复如是。
八、政界天演，程度既高，则其国不独有扶倾政府之权力，而又有扶倾政府之机关，以宣达扶倾政府之权力。
九、机关未具，则扶倾政府之权力，其用事也，常至于横决。此一治一乱之局之所以成，而皇室无不终于倾覆之理。机关既具，前之权力，不但宣达有从，又可测视，得以及时，为之剂泄，而乱无由作。此立宪之国所以无革命，而代表之皇室所以不倾。
十、立宪之国会，于国事无所不闻者也，其实乃无所问，要在建造扶持破坏其见行之政府，以此为其大职而已。
十一、机关未具，扶倾政府之权力，每患不偏不公，或见或隐。其政府有独治一国之外形，不知其力之实起于下，则转以扶持者为忠顺，破坏者为叛逆，且以其物为天命之所授，而一切矫诬符命之事起矣。
十二、如此者，谓之君主，谓之专制；而若前所言者，谓之众治，谓之立宪。
（九）论治制正体
关于国家的“治制正体”，严复根据西方学术观点，将它分为独治、贤治和民主三类。对此三者，严复并没做出明确的选择，而是认为三者“亦有其蔽焉者”，指出各自的利与弊，但就严复的实践而论，我们不难看出，严复选择了介于三者之间，包括三者优点的“君主立宪”政体。
严复不是一个激进的“民主”主义者，从他的行为上看，他很容易被人认为是一个界于贤治与民主之间的保守改良主义者，但是，我们绝不可能相信严复是一拥护帝制，主张独裁的复辟支持者。虽然他对这三种治体都指出了弊端，他说：“独治之敝曰专制，曰霸政，曰泰拉尼Tyranny，亦曰狄思朴的Despotlc。贤政之敝曰贵族，鄂里加基Oligarchy。民主之敝曰庶政，德谟括拉寺。” ​[37]​但是，可以看到，在情感上，严复并不支持“独治”。谈到法制正体，我们必然会想到在袁世凯复辟帝制时，严复曾被挂名于筹安全名单中，并以此为借口，批评严复、非议严复。对此，严复曾一度失落，并为此花了很多精力对此进行辩解和说明，虽然也有论者以“此地无银三百两”的庸俗思维来论说严复，不相信严复的辩解，但从客观的、唯物的立场上，从严复之后不断的辩解行为中，我们不难看到，严复实际上就是受害者，且列名而已，近一万步说，即便就是严复本意，也只能说明严复一时之误，作为一个启蒙思想家，他虽然不是一个坚定的民主主义者，却也不可能是一个专制独裁的支持者。
严复一向反对君主独裁，这是他授受西方民主文化，并积极宣传西方文化的原动力之一。在严复的论著中，我们能找到许许多多批判独裁的论述。他在与梁启超的通信中指出：“黄种之所以衰， 虽千因万缘， 皆可归狱于君主。”​[38]​严复从历史的角度将中国的衰落归咎“君主”的独裁。
严复主张法制，但是却反对“专制”，他说“秦固有法，而自今观之，若为专制之尤者。”他针对引用孟子的论述说，虽然孟子的法制观念中并没有“民权”内容，但孟子之法是有约制，不仅对下层百姓，对上层官府乃至于皇帝都应受到约束。他说：“孟氏之所谓法，治国之经制也。其立也，虽不必参用民权。顾既立之余，则上下所为，皆有所束。”严复重视法制，却反对和批判秦的法律，他说，而秦“所谓法者，直刑而已。所以驱迫束缚其臣民，而国君则超乎法之上，可以意用法易法，而不为法所拘。夫如是，虽有法，亦适成专制而已矣。”​[39]​
严复主张民权和君权“分立并用”，他说：“今日所谓立宪，不止有恒久之法度已也，将必有其民权与君权，分立并用焉。有民权之用，故法之既立，虽天子不可以不循也。使法立矣，而其循在或然或不然之数，是则专制之尤者耳。有累作之圣君，无一朝之法宪，如吾中国者，不以为专制，而以为立宪，殆未可欤!”​[40]​
严复反对君主之法，而主张立宪之法，他说：“君主之法，所以常不及于立宪。立宪之国，最重造律之权，有所变更创垂，必经数十百人之详议。议定而后呈之国主，而准驳之。此其法之所以无苟且，而下令常如流水之原也。”​[41]​
（十）地方自治之制
严复接受了孟德斯鸠的国群自由（国家、社会的自由）和小己自由（指个人、自我的自由）的观念，并根据当时的形势，主张先实现国群自由，他说“特观吾国今处之形，则小己自由，尚非所急，而所以祛异族之侵横，求有立于天地之间，斯真刻不容缓之事。故所急者，乃国群自由，非小己自由也。”如何实现“国群自由”呢？严复指出：“求国群之自由，非合通国之群策群力不可。欲合群策群力，又非人人爱国、人人于国家皆有一部分之义务不能。欲人人皆有一部分之义务，因以生其爱国之心，非诱之使与闻国事，教之使洞达外情又不可得也。”也就是说，要社会“国群自由”必先让百姓“闻国事”、“洞达外情”，在此基础上，使百姓生“爱国之心”，行“部分之义务”。实际上严复这里所说的是新闻的自由，百姓对国事、天下事的知情权。除此之后，严复高瞻远瞩地提出“地方自治”的主张，而且，将它提到了“种之强弱，国之存亡”的高度，他说：“然则，地方自治之制，乃刻不容缓者矣。窃计中国即今变法，虽不必遽开议院，然一乡一邑之间，设为乡局，使及格之民，推举代表，以与国之守宰，相助为理，则地方自治之基础矣。使为之得其术，民气不必缘此而遂嚣，而于国家纲举目张之治，岂曰小补？上无曰民愚不足任此事也。今之为此，正以瘉愚。但使人人留意于种之强弱，国之存亡，将不久其智力自进，而有以维其国于泰山之安。且各知尊主隆民，为人人之义务，则加赋保邦之事，必皆乐于自将。设其不然，将一赋之增，民皆以为厉己。人心既去，事宁有可为者哉？”​[42]​
三、结论
我们知道，近代西方社会的进步，其主要的原因就在于打破了封建专制，而实行资产阶级的法制，承认并实践了卢梭的社会契约理论，一切都包括的契约当中。在这种契约关系下，社会必然实行“法制”，而法制作为管理社会的一种工具，必须代表一部分人的利益，包括各阶级、阶层人民的利益，为此，民主与自由，平等与博爱被提到了主流意识形态上。资产阶级的自由、民主、平等、博爱的思想被包裹在实践中的法律制度以及法制论著中，而落实到社会生活中。
严复作为一个中国近代资产阶级思想的启蒙思想家，在宣传西方资产阶级思想时，必然要接触到法制，并通过法制思想宣传资产阶级的思想，这就是严复法制思想十分丰富的原因。本文所论严复的法制思想，只是严复法制思想的凤毛鳞爪，而且是零碎的一小部分，都是笔者在学习严复著作过程中，从只言片语中获得的一部分严复关于法制的思想，系统的研究严复法制思想，可以包括严复的立法思想、立宪（宪政）思想、版权思想、海权思想以及法制改革观、法制道德观等。在研究严复的法制思想方面，已经部分学者涉及此域，而笔者特别赞赏林平汉先生《严复对中国近代法制思想的贡献》​[43]​一文对严复的法制思想的精辟论述。
可以看到，随着对严复研究的深入，将有更多的学者关注严复的法制思想，而严复的法制思想中细微精神和巨大贡献将被不断挖掘出来，并为当今的社会主义法制建设服务。
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